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CABINET AVOCAT Prof. Dr. ANTON TRAILESCU
Timigoara, Str. G-ral Eremia Grigorescu nr.8, ap.2
Tel. 040-0723-572666; Tel. 0256-431.027; Fax: 0372.253.589
E-mail: cabinet@avocattra_ilescu.ro

CATRE

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TIMISOARA

Subsemnatii: Ciitilin Negrea, CNP 1850701350010, identificat cu C.I
seria TZ nr. 224480, eliberati de SPCLEP Timisoara, Rosca Marius-Florin, CNP
1850709350039, identificat cu C.L seria TZ nr. 301408, eliberati de SPCLEP
Timigoara si Avramescu Lucian, CNP 1840319205566, identificat cu C.I. seria

HD nr. 645853, eliberati de SPCLEP Deva, in nume propriu si in
calitate de Imputerniciti ai celor 219 persoane din tabelul

anexat, cu domiciliul ales Ia Cabinet avocat dr. Anton Tréilescu, in municipiul
Timisoara, str. G-ral Eremia Grigorescu, nr. 8, ap. 2, jud. Timis depunem prin
avocat delegat, dr. Alin Trailescu, prezenta

CONTESTATIE

impotriva Hotirarii Consiliului Local al Municipiului Timisoara
nr. 263/13.05.2008 privind aprobarea Planului urbanistic zonal ,,Constructie
locuinte colective”, str. N. D. Cocea — Th. Pallady, cartier Ciarda Rosie,
Timisoara, prin care solicitim revocarea acestej hotdrari care este nelegali pentru

_urmdatoarele -

MOTIVE:

1. in primul rind, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegala, intrucat
aceasta a aprobat PUZ pentru o singurd parcelid aflati in proprietatea
beneficiarului SC Developers SRL, nu pentru o zond din teritoriul
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municipiului Timisoara, fiind fncileate dispozitiile art. 47 alin. 1 si art. 48 alin.
I din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul (in
forma in vigoare la data de 13.05.2008, cind a fost adoptati aceasti hotirire),
precum si prevederile din Anexa la Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000 pentru
aprobarea Reglementirii tehnice “Ghid privind metodologia de elaborare si
confinutul-cadru al planului urbanistic zonal" - Indicativ GM-010-20007,

a) Astfel, prin HCL nr. 263/13.05.2008 1 fost aprobat Planul urbanistic zonal
»Constructie locuinte colective”, str. N. D. Cocea — Th. Pallady, cartier Ciarda
Rosie, Timisoara.

Acest PUZ nu are ca obiect 0 zoni din teritoriul municipiului Timisoara, ci o
singurd parceld aflati in proprietatea SC Developers SRL, respectiv parcela
Inscrisd in CF nr. 1593 cu nr. top. 157/1/1/2 cu destinatia de teren de sport in
suprafatd de 10.838 mp cu cladire P+1E reprezentind vestiar $l grup sanitar
aferentd terenului de sport, in acest sens fiind Proiectul nr. 21/2007 realizat de SC
3HSTUDIO SRL care face parte integranta din aceasti hotirare a consiliului local,

b) Intrucat prin HCL nr. 263/13.05.2008 a fost aprobat PUZ pentru o singurd
parceld, nu pentru o zoni din teritoriul localitatii compusa din maj multe parcele,
aceastd hotarére a fost adoptatd cu incilcarea urmatoarelor prevederi legale:

- Art. 47 din Legea nr. 350/2001: (1) Planul urbanistic zonal are caracter de
reglementare specifici detaliati si asigurd corelarea dezvoltirii urbanistice
complexe cu prevederile Planului urbanistic general a unei zone delimitate din
teritoriul localititii. (2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonej
referitoare la: a) organizarea refelei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistica
in functie de caracteristicile structurii urbane; c¢) modul de utilizare a terenurilor; d)
dezvoltarea infrastructurii edilitare; e) statutul juridic si circulatia terenurilor; f)
protejarea monumentelor istorice $i servituti in zonele de protectie ale acestora.

- Art. 48 Legea nr. 350/2001: (1) Planul urbanistic de detaliu are exclusiv
caracter de reglementare specifica, prin care se asigura conditiile de amplasare,
dimensionare, conformare si servire edilitard a unuia sau mai multor obiective pe
una sau mai multe parcele adiacente, pe unul sau mai multe amplasamente, in
corelare cu vecinititile imediate, (3) Planul urbanistic de detaliu se elaboreazi
numai pentru reglementarea amanuniitdi a prevederilor stabilite prin Planul
~ urbanistic general, Planul urbanistic zonal sau pentru stabilirea conditiilor de
construire.

- Pct. 1.1 din Anexa la Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000 care prevede ci
“prin definitie, PUZ-ul stabileste reglementiri specifice pentru o zoni dintr-o
localitate urbani sau rurald, compusi din mai multe parcele, acoperind toate
functiunile: locuire, servicii, productie, circulatie, spatii verzi, institutii publice,
ete.”.




¢) Asa cum rezultd din dispozitiile legale precitate, scopul elaborarii si
aprobdrii acestui PUZ prin HCL nr. 263/ 13.05.2008, si nu a unui plan urbanistic de
detaliu, a fost unul ilicit, urmarindu-se modificarea Planului urbanistic general in
ce priveste destinatiei parcelei, procentul de ocupare, coeficientul de utilizare si
regimul de inalfime al acesteia, astfel incat SC Developers SRL si construiasca pe
aceastd parceld reprezentand teren de sport un bloc de locuinte cu 210 apartamente.
Relevante, in acest sens, sunt si dispozitiile art. 32 alin. 3 din Legea nr. 350/2001
(in vigoare la data de 13.05.2008) potrivit cdrora: ,Modificarile aduse
reglementarilor din Planul urbanistic general asupra procentului de ocupare al
terenului (POT) si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei se
stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse regimului de construire,
functiunii zonei, naltimii maxime admise, coeficientului de utilizare al terenulyj
(CUT) si retragerii cladirilor fatdi de aliniament se stabilesc prin planurile
urbanistice zonale”. Facem precizarea ci aceste dispozitii legale sunt unele de
exceptie, Intrucit art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 (in vigoare la data de
13.05.2008) previd ca: In cazul in care prin documentatia inaintatd se soliciti o
derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectivd, prin certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte
documentatii de urbanism prin care si se justifice si sd se demonstreze posibilitates
interventiei urbanistice solicitate. Dupa aprobarea noii documentatii de urbanism -
Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de detaljy - s€ poate intocmi documentatia
tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire”. In schimb, prin
documentatia tehnici a PUZ-ului contestat nu se Justificd i nu se demonstreaza
schimbarea destinatiei parcelei din teren sportiv in teren destinat unui bloc de
locuinte cu aspect “masiv” amplasat pe toate laturile parcelei si nici modificarea
indicilor urbanisitici aprobati in zoni.

d) Intrucat PUZ-ul aprobat prin HCL nr. 263/13.05.2008 nu are ca obiect o
zona din teritoriul municipiului Timigoara asa cum prevede legea, ci o singura
parceld, piesele scrise si desenate ale documentatiei tehnice care fac parte
integrantd din aceast3 hotirare nu sunt intocmite potrivit prescriptiile din Anexa la
Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000 care reglementeazi metodologia de elaborare si
continutul-cadru al planului urbanistic zonal, hotararea contestat3 fiind nelegald i
~din acest motiv. -

e) In sfarsit, facem precizarea ci, in practica instantelor de judecats,
aprobarea unui PUZ pentru o singurd parceld, nu pentru o zoni compusd din mai
multe parcele, a fost sanctionati cu anularea hotérarii consiliului local de aprobare
a PUZ, In acest sens fiind, de exemplu, Sentinta civila nr. 1126/2015 a Tribunalulyj
Cluj, mentinutd prin Decizia nr. 267/2015 a Curtii de Apel Cluj.




2. In al doilea rand, HCL nr. 263/13.05.2008 de aprobare a PUZ in
favoarea SC Developers SRL este nelegali, intrucit a fost adoptati in baza
art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 (in vigoare la data de 13.05.2008), care a
fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 49/13.05.2020 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, asa cum se mentioneazi in Proiectul tehnic nr. 21/2007, aprobarea
PUZ-ului a fost consecina “eliberdrii Certificatului de Urbanism nr. 4307 din
12.07.2007, care stipuleazi necesitateq elabordrii unui PUZ pentru a schimba
destinatia parcelei, procentul de ocupare, coeficientul de utilizare si regimul de
indltime al acesteia”.

Acest certificat de urbanism a fost emis in baza art. 32 alin. 1 din Legea nr.
350/2001 care prevedea: “In cazul in care prin documentatia fnaintati se solicits 0
derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectivd, prin certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte
documentatii de urbanism prin care sa se justifice si si se demonstreze posibilitatea
interventiei urbanistice solicitate. Dupad aprobarea noii documentatii de urbanism -
Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de detaliu - se poate intocmi documentatia
tehnicd in vederea obtinerii autorizatiei de construire”.

Or, aceste prevederi legale in vigoare la data de 13.05.2008, cand a fost
adoptata HCL nr. 263/ 13.05.2008, au fost declarate neconstitutionale, fiind, deci,
nelegald aceastd hotdrdre a consiliuluj local prin care a fost modificat PUG
Timisoara.

3. In al treilea rind, HCL nr. 263/13.05.2008 de aprobare a PUZ in
favoarea SC Developers SRL este nelegald, intrucit prin aceasti hotirire a
fost schimbat: destinatia parcelei din teren de sport cu cladire-vestiar si grup
sanitar (pe care societatea comerciali a demolat-o dupi aprobarea acestui PUZ) in
teren destinat construirii unui bloc de locuinte fin regim de finiltime
D+P+2E+Er — D+P+3E+Er, cu incilcarea art. 7871 si art. 79 din Legea nr.
69/2000 a educatiei fizice si sportului (in vigoare Ia data de 13.05.2008).

a) Astfel, parcela cu nr. top. 157/1/1/2 in suprafata de 10.838 mp pentru care
a fost elaborat si aprobat PUZ in discutie provine din dezmembrarea, in anul 1995,
a parcelei cunr. top. 157/1/1 inscrisd in CF nr. 208 Mosnita, aflatd in proprietatea
Statului Roman. in acelasi an, parcela cu nr. top. 157/1/1/2 reprezentind teren de
10.838 mp se transcrie in CF nr. 1593 in favoarea SC Arpilux SA conform HG fir,
834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute de societatile
comerciale cu capital de stat.

Inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilului cu nr. top. 157/1/1/2 in
favoarea SC Arpilux s-a ficut in baza documentatiei de intabulare avizati de OCPI
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Timis potrivit cireia terenul in discutie are destinatia de teren de sport a Bazei
sportive “Ciarda Rosie — Asociatia Manusarilor”,

De altfel, si in Proiectul tehnic nr. 21/2007 de elaborare a PUZ-ului care face
parte integranta din HCL nr. 263/13.05.2008 se mentioneazd, la pct. 2.1., ca
“Terenul aflat in proprietatea SC Developers SRL are suprafata de 10.838 mp si
este identificat prin CF nr. 1593 si Nr. Top. 157/1/1/2, comuna Mognita Noui si
reprezintd conform extrasului CF, teren cu cladire P+1E. Constructia existents
consta practic dintr-un teren de sport si cladirea de vestiare aferenti”. De
asemenea, la pet. 2.2. din acest Proiect tehnic se mentioneaza: “Conform PUG a]
municipiului Timisoara, zona studiati este prevazuta ca zona de locuinte cu unitati
de deservire a populatiei, de sport si agreement. In studiul analitic elaborat in
cadrul PUZ aprobat prin HCL 50/1999 a fost prevazuta aici o zond cu functiunea
de sport si agrement, apartinind de UTR71”. Si la pet. 3 din Proiectul tehnic nr.
21/2007 se precizeazi ci “Pe amplasament se afli o constructie P + 1E, cu o
suprafatd construiti de cca 130 mp si un teren de sport. Clidirea existents are
functiunea de vestiar gi grup sanitar aferente terenuluj de sport. Amplasamentul
studiat se compune din parcela identificati prin CF nr 1593 si nr. top 157/1/ 1/2,
suprafati de 10 838 mp”.

Ulterior, in anul 2001, acest imobil a trecut in proprietatea numitilor Ignuta
Dorin si Ignuta Corina-Elena, dupi care, in anul 2006, a trecut in proprietatea S.C.
Developers SRL potrivit CF nr. 1693 Mognita Noud (CF nou nr. 419667
Timisoara), iar in anul 2008, prin HCL nr. 263/13.05.2008 a fost aprobatd, cu
incilcarea legii, schimbarea destinafiei parcelei din teren de sport-potrivit
documentatiei avizate de OCPI Timig- in teren destinat construirii unui bloc cu 210
apartamente in regim de iniltime D+P+2E+Er in aliniament D+P+3E+Er, Astfel,
la pet. 2.2, din Proiectul tehnic nr. 2172007, se mentioneaza ci “In urma cereri;
adresate (de SC Developers SRL — n.n.), Primdria Municipiului Timisoara a
eliberat Certificatul de Urbanism nr. 4307 din 12.07.2007, care stipuleazi
necesitatea elaborarii unui PUZ, pentru a schimba destinatia parcelei, procentul de
ocupare, coeficientul de utilizare si regimul de inaltime al acesteia”.

b) Intrucat prin HCL nr. 263/13.05.2008 a fost aprobat PUZ-ul in discutie si
a fost schimbati destinatia speciald a imobilului reprezentind teren de sport, au -
—fost incilcate dispozitiile art. 781 si art. 79 din Legea nr. 69/2000 a educatiei
fizice §i sportului (in vigoare la data de 13.05.2008), care au urméitorul continut:

- Art. 78" : “Autoritatile administratiei publice si societatile comerciale
care au dobdndit sau detin baze si/sau instalatii sportive sunt obligate si pastreze
destinatia acestora si sd le mentini in stare de functionare”, prin bazi materials
sportivd intelegindu-se, potrivit 78 alin, 1 si 2 din aceastd lege, terenurile si
spaiile, precum si amenajdrile, instalaiile i constructiile aflate in proprietate




publicd sau private care sunt destinate organizdrii §i desfisurarii activitatii de
educatie fizica si sport.

- Art. 79 din aceastd lege prevede ci: “(1) Schimbarea destinatiei sau
desfiintarea unor baze sportive apartinind domeniului public ori privat al statului
sau al unitdtilor administrativ-teritoriale se va putea face numai prin hotirire a
Guvernului si cu construirea prealabild a altor baze sportive similare celor
desfiintate. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si societitilor comerciale care detin
active patrimoniale destinate activitatii sportive ce au apartinut statului”.

Aceste dispozitii legale au ficut obiect al controlului de constitutionalitate,
iar Curtea Constitutionali s-a pronunfat in sensul ca: “(...) Aceste baze sportive
aparfin, dupd caz, proprietatii publice sau private, in sensul ci se afli fie in
domeniul public si privat al statului si unitdtilor administrativ-teritoriale, fie in
sectorul privat (...). In plus, acesta are obligafia si pastreze destinatia bazelor
sportive si sd le mentini in stare de functionare, respectiv si construiasci alte baze
sportive similare in prealabil desfiintarii sau schimbarii destinatiei acestora.
Aceastd obligatie revine in egald masura si societéfilor comerciale care au dobandit
sau detin baze si/sau instalatii sportive, astfel cum prevad dispozitiile art. 78”1 si
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 69/2000. in sférsit, obligatia referitoare la pistrarea
destinatiei bazelor sportive si mentinerea acestora in stare de functionare sau
obligatia privind construirea altor baze sportive similare in prealabil desfiintarii sau
a schimbdrii destinatiei acestora, ce revine si_societdtilor comerciale, deci unor
subiecte de drept privat, este o obligatie propter rem, justificati prin faptul ci
educatia fizicd si sportul reprezinti activitdti de interes national, pe care statul
trebuie sé le sustind si si le incurajeze in cadrul obligatiei sale de a asigura dreptul
la ocrotirea sanititii, previizut de art. 34 din Constitutie. Ca atare, nu se poate vorbi
de o incilcare a proprietatii private, deoarece bazele sportive au apartinut statului si
unitétilor administrativ-teritoriale, fie in domeniul public, fie in domeniul privat, cu
unicul scop de a realiza activitdfile de interes national sprijinite de stat - educatia
fizicd si sportul” (Decizia nr. 328 din 23 martie 2010 privind respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, 78*1, 79 si 80 din Legea educatiei
fizice i a sportului nr. 69/2000).

¢) Fiind schimbati destinatia de teren de sport a imobilului care face obiectul

PUZ-ului, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegald si pentru motivul ci este contrars
dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Legea nr. 69/2000 (in vigoare la data de
13.05.2008), potrivit carora: “Autoritifile administratiei publice locale au obligatia
sa includd in planurile de urbanism si amenajare rurald suprafete de teren pentru
construirea de baze sportive destinate educafiei fizice si sportului comunitar”,
Astfel, prin HCL nr. 263/13.05.2008 s-a incilcat in mod grav legea, relevante fiind
si dispozitiile art. 92 alin. 2 din Legea nr. 69/2000, potrivit cirora: “Nerespectarea
dispozitiilor art. 78”1 si 79 de citre autoritatile administratiei publice si societatile

6



comerciale care au dobandit sau defin baze si/sau instalatii sportive, prin
schimbarea destinatiilor acestora, se sanctioneazi prin reintoarcerea de drept a
bazelor si/sau instalatiilor sportive in domeniul public sau privat al statului say g
unitatilor administrativ-teritoriale”.

4. in al patrulea rand, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegali, intrucit nu
este motivata sub aspectul derogirilor de la PUG Timisoara in ce priveste
schimbarea destinatiei terenului, regimului de iniltime, procentului de
ocupare si coeficientului de utilizare aJ terenului.

Or, instantele de judecati s-au pronuntat in sensul anulidrii hotdrarilor
consiliilor locale de aprobare a PUZ nemotive (Minuta Curtii de Apel Cluj-Sectia a
[I-a Civila, de contencios administrativ si fiscal din 3 aprilie 2015, Sentinta civilz
1126/2015 a Tribunaluluj Cluj, mentinut prin Decizia civils nr. 267/2015 a Curtii
de Apel Cluj; Sentinta civild nr. 928/2015 a Tribunalului Cluyj, mentinutd prin
Decizia civila nr. 48/2015 a Curtii de Apel Cluj), intrucat:

- Principiul IV din Rezolutia Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei
nr. (77)31 cu privire la protectia individului in relatia cu actele autoritatilor
administrative impune ca atunci cand actul administrativ este de o asa naturd incat
afecteaza in mod negativ, drepturile, libertdtile sau interesele, persoana vizati
trebuie sa fie informati cu privire la motivele care stau la baza actului.

- Si art. 41 din Carta drepturilor fundamentale ale Unjuni; Europene, care
reglementeaza dreptul la buni administrare, prevede dreptul oricdrei persoane de 3
fi ascultatd inainte de luarea oricdrei masuri individuale care ar putea sa 1i aduci
atingere, precum si obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

- §1 1n jurisprudenta CJUE se retine cd motivarea trebuie si fie adecvati
actului emis si trebuie sa prezinte de o manieri clari si univocd algoritmul urmat
de institutia care a adoptat masura atacats, astfel Incat sz li se permiti persoanelor
vizate si stabileascd motivarea masurilor si, de asemenea, s3 permitd instantelor
comunitare competente si efectueze revizuirea actului (cazul C-367/ 1995). CJUE a
statuat cad amploarea si detalierea motivarii depind de natura actulyj adoptat, iar
cerinfele pe care trebuie s3 e indeplineascd motivarea depind de circumstantele

fiecdrui caz, o motivare insuficienta sau gresitd este considerati a fi echivalenticy

- 0 lipsd a motivirii actelor, Maj mult, insuficienfa motivarii sau nemotivarea atrag
nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (C-41/ 1969). O detaliere a
motivelor este necesara, potrivit CJUE, si atunci cind institutia emitents dispune
de o largd putere de apreciere, intrucit motivarea confers actului transparents,
particularii putdnd verifica dacd actul este corect fundamentat si, in acelasi timp,
permite exercitarea controlului jurisdictional (C-509/1 993).

- Pentru a preveni arbitrarjul organelor administrative si pentru a se asigura
un real acces al persoanelor la justitia de contencios administratiyv $1 pentru a se
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realiza un control de legalitate si oportunitate efectiv sl concret asupra actelor
administratiei, cerinta motivarii in fapt si in drept a actelor administratiei este
obligatorie si necesari (ICCJ-SCAF, decizia nr. 1580 din 11 aprilie 2008).

5. In al cincilea rind, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegala, intrucat a
fost adoptati cu nerespectarea prevederilor din Planul urbanistic general
aprobat prin HCL nr. 157/2002 si prelungit prin HCL nr. 139/2007 in ce
priveste destinatia imobilului in discutie, procentul de ocupare al terenului,
coeficientul de utilizare si regimul de iniltime al acesteia, fiind Incilcate
prevederile art. 47 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 (in vigoare Ia data de
13.05.2008) si pet. 1.5. din Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000, potrivit cirora
elaborarea PUZ-uluj impune corelarea reglementirilor cu prevederile
planului urbanistic general.

a) Astfel, asa cum se mentioneazi in documentatia tehnica de elaborare 2
PUZ-ului (Proiectul nr. 21/2007), parcela in discutie cu destinatia de teren de sport
este incadrat intr-o zoni de locuinte, sport si agreement, functiunea dominanti in
zona fiind de locuire, dezvoltatd in special in structura de locuinte unifamiliale cu
regimul de inalfime parter si local P+1E sau P+M.

in acest proiect tehnic se mai mentioneaza i ¢i in studiul analitic elaborat in
cadrul PUZ-ului aprobat prin HCL nr. 50/1999 a fost prevazutd aici o zoni cu
functiunea de sport si agrement, apartinand de UTR71. Facem precizarea c3 prin
HCL nr. 50/1999 a fost aprobat PUZ "Calea Urseni — Buziasului”, preluat in
P.U.G. Timisoara in vigoare, prin care s-a stabilit ¢ functiunea dominants a zone;
este cea rezidentiald — locuinte si functiuni complementare cu regim de iniltime
maxim P+2E. De altfel, si in Referatul nr.U32007-005793/06.05.2008 intocmit de
Primarul Municipiului Timigoara pentru aprobarea PUZ pe care il contestim s-a
mentionat cd regimul de inalfime stabilit pentru zona in care este inclusa parcela in
discutie este de P — P+2E.

b) Cu toate acestea - desi art. 22 din PUG Timisoara prevede ca
,»Nici o cladire nu va depdsi P + 2 niveluri in subzonele LM a, LMb siLMm” si
pet. 2.1.5 din Anexa 2 la HG nr. 525/1996 (in vigoare la data de 13.05.2008)

prevede cd POT-ul maxim este de 35% - prin HCL nr. 263/13.05.2008 s-a aprobat

modificarea regimului de iniltime la D+P+2E+Er - D+P+3E+Er si POT-ul maxim
la 40% pentru a permite SC Developers SRL si construiasca blocuri de locuinte
intr-o zona de locuinte unifamiliale cy regimul de iniltime P+1E - P+M, in urma
schimbdrii abuzive a destinatiei parcelei care face obiectul PUZ-ului.

¢) In concluzie, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegald pentru toate aceste
motive, adoptarea acestei hotiirdri nefiind in concordantd cu art. 25 alin. 1 din
Legea nr. 350/2001 (in vigoare la data de 13.05.2008), potrivit ciruia: “Consiliul
local coordoneazi si rispunde de intreaga activitate de urbanism desfisurati pe
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teritoriul  unitatii administrativ-teritoriale si asiguri Iespectarea prevederilor
cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate,
pentru realizarea programului de dezvoltare urbanistica a localitatilor componente
ale comunei sau orasului”,

6. In al saselea rind, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegali, intrucat
aceasta a fost adoptati in lipsa informarii $i consultirii populatiei in conditiile
legii si cu nerespectarea principiului transparentei decizionale, fiind incilcate
urmatoarele prevederi legale:

- Art. 5 din Legea nr. 350/2001 (in vigoare la data de 13.05.2008):
Activitatea de amenajarea a teritoriulyj si de urbanism trebuie s3 se desfasoare cu
respectarea autonomiei locale, pe baza principiului parteneriatului, transparentei,
descentralizirii serviciilor publice, participirii populatiei in procesul de luare 3
deciziilor, precum si al dezvoltirii durabile, conform cirora deciziile generatiei
prezente trebuie sa asigure dezvoltarea, firi a compromite dreptul generatiilor
viitoare la existenta si dezvoltare proprie.

- Art. 57 (1) din Legea nr. 350/2001 : Participarea populatiei la activitatea de
amenajare a teritoriului si de urbanism se realizeaza prin: a) informarea populatiei,
cel putin prin afisare la primirie si anunt public in presi: b) consultarea populatiei,
anterior aprobarii documentatiilor de urbanism §i amenajare a teritoriului; c) alte
forme de participare prevazute de lege.

- Art. 58 din Legea nr. 350/2001: Autoritétile administratiei publice centrale
si locale asigurd organizarea si desfasurarea procesului de participare a populatiei
in cadrul activitatilor de amenajare a teritoriului si de urbanism.

- Art. 59 din Legea nr. 350/2001: Informarea populatiei este activitatea prin
care se fac publice: a) obiectivele dezvoltirii economico-sociale privind
amenajarea teritoriului si dezvoltarea urbanisticd a localitatilor; b) intentiile
autoritdfilor administratiei publice centrale si locale privind elaborarea unor
documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism, precum si scopul pentru
care acestea sunt elaborate; ¢) continutul documentatiilor de urbanism care
urmeaza a fi supuse aprobarii, precum si al documentatiilor aprobate, conform
legii.

- Art. 60 din Legea nr. 350/2001: Consultarea populatiei este procesul prin
care aceasta isi exprima optiunile i opiniile privind prevederile programelor de
amenajare a teritoriului si de dezvoltare urbanisticd a localitatilor, precum si cele
cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, in cadrul
procesului de elaborare §i aprobare a acestora, si se realizeazi prin publicarea
procedurii de desfisurare a consultirii si desfisurarea anchetei publice”.

Aceste dispozitii legale din Legea nr. 350/2001 se coroboreazs cu
prevederile din Anexa la Ordinul MLPAT pr. 176/N/2000, potrivit cirora:
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- Pct. 2.1, - Informarea populatiei asupra intentiei de elaborare a PUZ pentru
teritoriul zonei se face prin grija initiatorului. Intentia elabordrii PUZ, precum si
scopul elabordrii, acestuia, se aduc la cunostinta populatiei, prin _afisarea
informatiilor, publicarea in presa sau difuzarea lor prin alte mijloace de
comunicare tn masa.

- Sursele documentare sunt deosebit de importante 1n elaborarea PUZ.
Este necesard culegerea si interpretarea unui volum mare de informatii din
diverse domenii cum sunt: anchete si observatii locale, informatii privind
optiunile populatiei.

- Consultdrile pe parcurs reprezinti o conditie obligatorie in procedura
de elaborare a PUZ, prin care colectivitatea locals Isi exprimi punctul de
vedere asupra propunerilor enuntate.

- Consultarea populatiei se realizeazy prin grija beneficiarului, in
cadrul unor expozitii oreanizate la consiliul local (de reguld). Organizarea
consultdrii este anuntati prin mass-media. Reprezentantul consiliului local
colaboreazi si ordoneazi propunerile populatiei si le inainteazi spre analizi
consiliului local, asigurand ulterior informarea populatiei asupra deciziilor
luate.

Introducerea In documentatie 2 propunerilor enuntate de populatie se
face de citre elaboratorul PUZ, dupa ce acestea au fost supuse discutiei si
acceptate de catre consiliul local.
in sensul respectarii populatiei care trebuie informats §i consultati anterior

aprobdrii PUZ-ului este si Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publici (in vigoare la data de 13.05.2008, cand a fost adoptata
hotararea contestatd), potrivit careia:

- Art. 2: Principiile care stau la bazg prezentei legi sunt urmitoarele: a)
informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
public care urmeazi sa fie dezbitute de autoritatile administratiei publice centrale
si locale, precum sj asupra proiectelor de acte normative; b) consultarea cetitenilor
sl a asociatiilor legal constituite, la initiativa autorititilor publice, in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative;

- Art. 6 alin. (1): In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte

-normative autoritatea administratiei publice are obligatia si publice un anunt
referitor la aceasta actiune n site-ul propriu, si-| afiseze la sediul propriu, intr-un
spatiu accesibil publicului, $i sd-1 transmitd catre mass-media centrald sau localj,
dupd caz. Autoritatea administratiei publice va fransmite proiectele de acte
normative tuturor persoanelor care ay depus o cerere pentru primirea acestor
informatii. (2) Anuntul referitor la elaborarea unuy; proiect de act normativ va fi
adus la cunostinta publicului, in condiiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile Tnainte
de supunerea spre analizd, avizare s adoptare de citre autoritatile publice. Anuntul
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va cuprinde o noti de fundamentare, o expunere de motive sau, dupd caz, un
referat de aprobare privind necesitates adoptarii actului normativ propus, textul
complet al proiectului actuluj respectiv, precum si termenul limitd, locul gi
modalitatea in care cei interesafi pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu
valoare de recomandare privind proiectul de act normativ,

Toate aceste prevederi legale precitate au fost incilcate cu ocazia elaboririi
$i aprobarii PUZ-ului in discutie, motiv pentru care in documentatia tehnic nici ny
se face referire la informarea si consultarea populatiei asa cum impune legea, iar pe
pagina de internet a Primariei Municipiului Timisoara, Sectiunea “Planuri
urbanistice”, nu existi inscrisuri doveditoare sub acest aspect.

7. in al saptelea rind, HCL nr. 263/13.05.2008 privind aprobarea PUZ-
ului este nelegali, intrucat a fost adoptati firi avize ale Ministerului
Tineretului si Sportului, Ministeruluj Lucririlor Publice si Amenajirii
Teritoriului si Consiliuluj Judetean, cu incilcarea art. 28 alin. 3 din Legea nr.
69/2000 (in vigoare la data de 13.05.2008), art. 56 alin. 1 din Legea nr.
350/2001 (in vigoare la data de 13.05.2008) si pct. 2.2. din Anexa Ia Ordinul
MLPAT nr. 176/N/2000.

a) Astfel, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegala, intrucit aceasta a fost
adoptata in lipsa acordului Ministerulu; Tineretului si Sportuluj impus de art. 28
alin. 3 din Legea nr. 69/2000 (in vigoare la data adoptarii HCL nr. 263/1 3.05.2008)
care prevedea cd: “Pentru instriinarea bazelor sportive realizate pe terenuri
concesionate in scopuri exclusiy sportive sau pentru schimbarea destinatiei
acestora_este necesar acordul Ministerulyi Tineretului si Sportului”, prin bazi
materiala sportivi intelegandu-se, potrivit 78 alin. 1 si 2 din aceasti lege, terenurile
si spatiile, precum si amenajdrile, instalatiile i constructiile aflate in proprietate
publicd sau private care sunt destinate organizarii si desfasurarii activitatii de
educatie fizici si sport.

b) De asemenea, HCL nr. 263/ 13.05.2008 este nelegald, intrucit aceasta 3
fost adoptatd in lipsa avizului Ministerului Lucririlor Publice si_Amenajirii
Teritoriului, fiind incilcate dispozitiile art. 56 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 (in
vigoare la data adoptarii HCL nr, 263/13.05.2008).
- Detaliind, art. 56 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 prevede ca: ,,Avizarea si
aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se fac de cétre
autoritdfile si organismele centrale si teritoriale interesate, potrivit prevederilor
anexei nr. 1 la prezenta lege”, iar in Anexa I la aceasta lege se prevede ci “Planul
urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia referitor la zona centrali a
municipiului si alte zone functionale de interes se avizeazs de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, de Consiliul judetean si de
organismele centrale si teritoriale interesate”.
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Aceste prevederi legale se coroboreazi cu pet. 2.2, din Anexa la Ordinu]
MLPAT nr. 176/N/2000 potrivit cdruia, in cazul elaborarii PUZ, printre
organisemele centrale interesate este Ministerul Lucririlor Publice $i Amenajarii
Teritoriului pentru “zona centraly a municipiilor si alte zone functionale de interes,
zone protejate ori asupra cirora s-a instituit un tip de restrictii”, iar parcela care
face obiectul PUZ este de interes Intrucét, pe de o parte, are destinatia de teren
sportiv si, pe de alti parte, Legea nr. 69/2000 impune, asa cum am aratat, restricti
privind schimbarea destinatiei acesteia,

¢) HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegald si pentru ci a fost adoptatd In lipsa
avizului Consiliului Judetean Timis, cu incilcarea art, 56 alin. 1 din Legea nr.
350/2001, precitat, si pet. 2.2, din Anexa la Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000
care prevede cd, printre emitentii avizelor/acordurilor organismelor teritoriale
interesate, este si “consiliul Judetean, ca autoritate publicd de coordonare 2
activitatii de amenajarea teritoriuluj $i urbanism in cadrul Judetului, pentru toate
PUZ-urile”,

Astfel, este nefondats mentiunea din  Referaty] Nr.  U32007-
005793/06.05.2008 intocmit de Primarul Municipiului Timigoara pentru aprobarea
PUZ-ului potrivit cireia »Zona studiatd care face obiecty] acestei documentatii, nu
se afld in zona protejati sau de protectie a monumentelor istorice, respectiv zonj
de interes deosebit pentru care este necesar avizul Consiliulyj Judetean Timis”.

Toate aceste dispozitii legale se coreleazs cu art. 64 alin. 2 din Legea nr.
350/2001 (in vigoare la data de 13.05.2008), potrivit carora “Documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate fari avizele previazute de
reglementarile in vigoare sunt fnle®,

8. in al optulea riand, HCL nr. 263/13.05.2008 de aprobare a PUZ este
nelegali, intrucit exists neconcodante in ce priveste continutul acesteia.

Astfel, in cuprinsul HCL nr. 263/13.05.2008 se mentioneazi conditiile de
construire, respectiv: regimul de indltime de D+P+2E+Er in aliniament
D+P+3E+Er, procentul de ocupare al terenului POT maxim de 40%, coeficientul
de utilizare al terenului CUT de 3, spatii verzi minim 30% din suprafata totalj a
parcelei. o R
~In schimb, conform Proiectului nr. 21/2007 realizat de SC 3HSTUDIO SRI.
(afisat pe pagina de internet a Primidriei Municipiului Timigoara, Sectiunea
»Planuri urbanistice™), care face parte integrantd din HCL nr. 263/ 13.05.2008 asa
cum se mentioneazi la art. 1 din aceasts hotidrare, se precizeaza alte conditii de
construire, respectiv: D+P+3 E+Er in aliniament D+P+4E+Er, POT maxim de 53%
$i CUT de 3.2, spatii verzi de 31%.
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9. in al nousilea rand, HCL nr. 263/13.05.2008 este nelegali, intrucit este
contrard art. 13 din Legea nr. 350/2001 (in vigoare la data adoptarii acestei
hotéréri) care prevede ca imbunitatirea conditiilor de viafd, utilizarea eficients a
terenurilor si extinderea controlati g zonelor construite reprezinti obiective
principale ale activitatii de urbanism.

Or, aprobarea PUZ-ului in discutie prin HCL nr. 263/ 13.05.2008 nu
raspunde acestor imperative ale legii, din urmitoarele motive:

- Blocul pe care doreste si il construiasci SC Developers SRL reprezintd, in
realitate, un complex de apartamente care se intinde pe toate laturile parcelei si are
un aspect masiv (asa cum se precizeaza i in proiectul tehnic) care depdseste cu
mult nivelul constructiilor din zona, fiind 1n contradictie cu prevederile din PUG
Timisoara; Astfel, architectural $i vizual, acest bloc nu se incadreaza in tiparul
zoneli.

- Prin construirea unui asemenea complex de apartamente, refelele de gaz,
apa si canalizare vor fi suprasolicitate, iar lumina naturals $i intimitatea caselor
noastre amplasate vizavi de acest bloc vor fi afectate.

- Zona 1n care locuim va deveni foarte aglomeratd. Astfel, putem considera
cd, in medie, fiecare apartament dintre cele 210 autorizate a se construj va genera 2
autoturisme, ceea ce inseamni ci aceasta zond se va aglomera cu peste 420 de
autovehicule. Dintre acestea, numai jumitate beneficiazi de locuri de parcare la
subsolul blocului (potrivit proiectului tehnic), restul autovehiculelor urmand si fie
parcate pe strazile alaturate pe care se afli si casele noastre. Astfel, zona va deveni
foarte poluats si zgomotoasd, Consiliul local ignorand ci subsemnatii ne-am mutat
in aceastd zoni pentru liniste, intimitate si aer maj curat, noi stiind ci in aceasti
zona nu existd blocuri inalte si trafic aglomerat.

- Construirea acestui bloc are drept consecinti si desfiintarea spatiilor verzi,
precum si diminuarea valorii proprietatilor noastre, fiind de notorietate cd nimeni
nu doreste s cumpere o cas3 Intre blocuri;

- Desi PUG Timisoara prevede un areal de 25 ha de spatiu verde si norma
europeand impune 26mp spatiu verde pe cap de locuitor, Consiliul local a schimbat
destinatia terenului in discutie in avantajul investitorului imobiliar SC Developers
SRL care doreste sa dicteze dezvoltarea urbana a localitatii, autoritdtile publice
-locale netinand seama de necesitaile locuitorilor din cartier,

Pentru toate aceste motive, vd rugim si revocati HCL nr. 263/13.05.2008
privind aprobarea Planuluj urbanistic zonal ,,.Construire locuinte colective”, Str.
N.D. Cocea — Th. Pallady, Cartier Ciarda Rosie, Timisoara.

Prezenta contestatie reprezintd plangere prealabil in sensul art. 7 din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administratiy.
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Anexdm: tabelul cuprinzind persoanele care susfin depunerea acestei

contestafii, imputernicirea avocatiald si documentatia de intabulare care probeazi
ca parcela in discutie are destinafia de teren de sport.

Redactata prin avocat, dr. Alin Triilescy
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TABEL

Cuprinzind persoanele care imputernicesc pe domnii Catilin Negrea,
avind CNP 1850701350010, identificat cu C.L. seria TZ nr. 224480, eliberati de
SPCLEP Timisoara, Rosca Marius-Florin, CNP 1850709350039, identificat cu
C.L seria TZ nr. 301408, eliberati de SPCLEP Timisoara si Avramesecu Lucian,
CNP 1840319205566, identificat cu C.I. serie HD nr. 645853, eliberati de
SPCLEP Deva pentru a incheia contractul de asistentd juridici cu avocat dr.,
Anton Trailescu pentru redactarea $i depunerea contestatiei administrative
impotriva: Hotararii Consiliului Local a] Municipiului Timisoara nr. 263/13.05.2008
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal "Constructie locuinte colective", Str.
N.D. Cocea- Th. Pallady, cartier Ciarda Rosie, Timisoara; Autorizatiei de
construire nr. 1740/24.12.2019 eliberatd de Primarul Municipiului Timisoara in
favoarea S.C. Developers S.R.L pentru construire locuinte colective - 2 corpuri
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regim de iniltime D+P+2E+Er / D+P+3E+Er cu 105 apartamente. Construire corp
C2 In regim de tnal{ime D+P+2E+Er / D+P+3E+Er cu 105 apartamente. Amenajare
incintd i 242 locuri de parcare : 142 locuri de parcare la demisol acoperit si 100
locuri de parcare la demisol neacoperit. S¢=3995 mp, Sd=21628 mp. Zona D),
certificatelor de urbanism si de a sesiza Institutia Prefectului Judetului Timis in
legdturd cu aceste acte administrative.
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