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HOT ARAREA NR. 147 DIN 19.04.2023
privind insusirea de citre Consiliul Local al Municipiului Baciu a intAimpindrii formulati
in dosarul nr. 13566/180/2022

Consiliul Local al Municipiului Baciu intrunit in sedinti extraordinari la data de 19.04.2023 potrivit
art. 133 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificérile si completérile ulterioare,

Aviénd in vedere:

-Referatul nr. 134979/12.04.2023 al Directiei Juridice prin care se propune insusirea de cétre Consiliul
Local al Municipiului Bacau a intimpinarii formulata in dosarul nr, 13566/180/2022;
-Expunerea de motive a Primarului Municipiului Bacau inregistratd cu nr. 134994/12.04.2023;
-Raportul Directiei Juridice inregistrat cu nr. 134995/1/12.04.2023;
-Avizul Comisiei de specialitate nr. 5 din cadrul Consiliului Local al Municipiului Baciu, intocmit in
vederea avizarii proiectului de hotérére: nr. 192/19.04.2023;
-Prevederile art. 1 alin. (8) si ale art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;
-Prevederile art. 109, ale art. 140 alin. (1) si alin. (3), ale art. 196 alin. (1) lit. a), ale art. 197 alin. (1) si
ale art. 243 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificérile si completarile ulterioare;

In temeiul art. 129 alin. (1) si ale alin. (14) si art. 139 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:

ART.1 Se insuseste de cétre Consiliul Local al Municipiului Baciu intdmpinarea formulata in dosarul
nr. 13566/180/2022, conform Anexei — parte integranta a prezentei hotarari.

ART.2 Se mandateazd Primarul Municipiului Bacdu sa imputerniceascd o persoand care sd reprezinte
Consiliul Local al Municipiului Bacau in fata instantei de judecata in dosarul nr. 13566/180/2022 atat la
fondul cauzei, cat si in céile de atac.

ART.3 Primarul Municipiului Bacdu va aduce la indeplinire prevederile prezentei hotiréri prin Directia
Juridica.

ART.4 Hotérérea va fi comunicatd Primarului Municipiului Bacau si Directiei Juridice.

ART.S Prin grija Secretarului General al Municipiului Bacau prezenta hotarare se comunica in termen
legal Institutiei Prefectului — Judetul Bacdu pentru verificarea legalitatii.

PRESEDINTE DE. SEDINTA CONTRASEMNEAZA PENTRU LEGALITATE
| SECRETARUL/GENERAL AL MUN. BACAU
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ROMANIA ANEXA
JUDETUL BACAU LA HOTARAREA NR. 147 DIN 19.04.2023
CONSILIUL LOCAL BACAU

INTAMPINARE FORMULATA IN DOSARUL NR. 13566/180/2022

PRESEDINTE DE SEDINTA CONTRASEMNEAZA PENTRU LEGALITATE

ADRIAN MOCANU f SECRETARUL GE]“IERAL AL MUN. BACAU
s NICOLAE?;OVIDIU POPOVICH
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ROMANIA

JUDETUL BACAU

CONSILIUL LOCAL BACAU

Sediu: Bacau, str. Marasesti, or. 6, judetul Bacau
TELEFON: 0234/581650

FAX: 0234/588757

NR. 129763/12.04.2023

DOSAR NR. 13566/180/2022

C30
JUDECATORIA BACAU
SECTIA CIVILA
Consiliul local Bacau prin Primarul municipiului Bacéiu, LUCIAN DANIEL
STANCIU VIZITEU, imputernicit in baza HCL nr. / 2023, formuleaza
INTAMPINARE
prin care solicita respingerea actiunii fornmulata de ONEL ELENA pentru
wrmétoarele:
MOTIVE SI CONSIDERENTE

PE EXCEPTIE:

Prin cererea de chemare in judecata, Onel Elena domiciliata in Bacau, str. Radu
Negru, nr.3, sc. A, ap.118 prin reprezentant cheama in judecata Consiliul Local al
Municipiului Baciu pentru a fi obligati la plata sumei de 212.700RON reprezentand
contravaloarea suprafetei de 227mp teren situata in Bacau, str.Razboien, nr.21A, ca
urmare a evictiunii suferite privind acest teren.

Consideram ca, actiunea este PRESCRISA si astfel se impune invocarea
EXCEPTIEI PRESCRIPTIEI DREPTULUI LA ACTIUNE IN GARANTIE CONTRA
EVICTIUNII intrucat au trecut mai mult de 3 ani de la data evictiunii, respectiv anul
2003.

Spunem aceasta infrucat actiunea, ce vizeazid angajarea ridspunderii
vanzitorului pentru evictiune, este ¢ actfiune cu ecaracter patrimonial, supusi
termenului gemeral de preseriptie de 3 ani, conform art. 3 din Decretul nr.
167/1958. Astfel, sunt incidente dispozitiile art. 1 din Decretul nr. 167/1958 privind

prescriptia extinctivd care mentioneaza ca:” Dreptul la actiune, avind un obiect
patrimonial, se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat In
termenul stabilit In lege.



Odatd cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se
stinge si dreptul la actiune privind drepturile accesorii.
Crice clauza care se abate de la reglementarea legald a prescriptied

este nuld.’ .

Astfel, termenul de prescriptie este de 3 ani si a inceput s curgé de la data
nasterii dreptului la actignea in evictiume, respectiv de la momentul in care
reclamantii au pierdut in mod efectiv posibilitatea de a-si consacra dreptul de
proprietate, spunem noi la momentul restituirii catre Orghidan Elena a suprafetei de
227mp teren, adica in 16,12.2003.(depunem in acest sens dispozitia nr. 2976/16.12.2003}

In aceste conditii, solicitam admiterea exceptici PRESCRIPTIEI si
respingerea actiunii ca PRESCRISA.

PE FOND:

Asa cum am aratat si mai sus, prin prezenta actiune reclamanta solicita sa fim
obligati la plata sumei de 212.700RON reprezentand contravaloarea suprafetei de
227mp teren situata in Bacau, str. Razboieni, nr.21A, ca urmare a evictiunii suferite
intrucat prin decizia civila nr. 204/21.02.2003 pronuntata in ds. 3411/2002 de cétre
Curtea de Apel Bacau, s-a admis in parte actiunea formulata de reclamanta Orghidan
Elena (in contradictoriu cu Primaria Mun. Bacau si reclamanta} si s-a constatat
nulitatea absoluta partiala a contractului de schimb pentru suprafata de 227 mp situat in
Bacau, str. Razboieni, nr. 21 A, nvecinat la nord cu Argint Nicolae, la est cu Primaria
Bacau, la sud si vest cu str. Razboieni.

Desi, in contractul de schimb este prevazut ca partile ,inteleg sa isi garanteze
reciproc orice evictiune s-ar ivi in legatura cu aceste imobile” trebuie observat ca
motivul pentru care s-a ajuns in aceasta situatie este ,aparitia legii nr.10/2001” si nu
una din cauzele de evictiune (sechestru, confiscat, scos din circuitul civil, servituti,fapte
care tin de atitudinea partilor implicate, etc). In nici un moment vreo una din partile
contractului de schimb nu ar fi putut sa prevada in anul 2000 ca, ulterior va aparea o
lege care sa afecteze acest confract.

Mai mult, potrivit art. 1695 alin. 1 Noul Cod Civil, ,,vdnzdrorul este de drept
obligat sii il garanteze pe cumpdrdtor impotriva evictiunii care I-ar impiedica total sau
partial in stdpdnirea netulburatd a bunului vandut”, in contextul in care stim deja ca,
conform art.1764 alin.1 din Codul civil “ Dispozitiile privitoare la vanzare se aplicd,
in mod corespunzdtor, §i schimbului”.

Astfel, garantia contra evictiunii opereazi daca sunt intrunite doud conditii:

- pretentiile sunt intemeiate pe un drept nascut anterjor incheierii vanzirii
si care nu a fost adus la cunostinia cumpéaratorului;

- evictiunea provine dintr-o fapti imputabild vinzédtorului, chiar daci
acestea  s-au ivit ulterior vanzarii.

In acest context, actiunea este nefondata in conditiile in care se vede foarte clar
ca nict una din cele 2 cauze cumulative nu este indeplinita, intrucat NIMENI NU
PUTEA SA CUNOASCA LA MOMENTUL INCHEIERII SCHIMBULUI DESPRE
APARITIA UNEI LEGI DE REPARATIE.

Totodata, potrivit art. 1.695 alin. 3 Noul Cod Civil, garantia Impotriva
eviciiunii este datorata si atunci cind ,provine din fapte imputabile vanzdtorului, chiar



dacd acestea s-au ivit witerior vdnzdrii”, insa trebuie vazut ce se intelege prin fapte
imputabile vanzatorului, adica faptul personal al vanzitorului este un fapt ori act,
anterior sau ulterior vanzirii, dar tiinuit de citre vanzitor, de naturd a-1 tulbura pe
cumparitor in linigtita folosintd a lucrului, indiferent daci este o tulburare de fapt sau o
tulburare de drept.

Nu orice tulburare a linistitel stipéniri a bunului cumpirat atrage obligatfia de
garantie a vAnzatorului pentru evictiune, ci numai tolburérile care se Intemeiazé pe un
drept, nu pe aparitia unui act normativ, care cu siguranta nu poate fi tainuita de
vanzator,

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicitam respingerea actiunii ca
neintemeiata intrucat nu sunt indeplinte conditiile prevazute de Codul civil pentru a
putea interveni garantia pentru evictiune .

IN DREPT:

Ne intemeiem prezenta pe dispozitiile art. 205 si urm. din N. C. pr. civ. .

Intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri si depunem prezenta in doua
exemplare insotita de dispozitia despre care am facut vorbire.

Consilier juridic,
Robert Srag/



