ANEXA Nr
Ja Hotérérea Consiliului Local al
Municipiului Arad

PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD
DIRECTIA EDILITARA %
SERVICIUL EDILITAR SI DEZVOLTARE MEDIU URBAN |nr. 982 din 30.06. 2@|

NP, 949/ 22, 0C 2026
RAPORT DE SPECIALITATE

Referitor la: referatul de aprobare inregistrat cu nr. 56 93(,2 22, 06 2026 al domnului
Laurentiu-Cilin Bibart, Primarul Municipiului Arad, ce are ca obiect: »respingerea plingerii
prealabile formulate impotriva Hotdrdrii Consiliului Local al Municipiului Arad nr.
241/19.05.2026 privind darea in folosintd gratuitd cétre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard
Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Arad a infrastructurii insulelor ecologice,
proprietate publicd a Municipiului Arad”;

Avand in vedere plangerea prealabila formulata de citre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitar
Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Arad (denumits in continuare »Asociatia”),
inregistratd la Primaria Municipiului Arad cu nr. 3270/19.06.2026, prin care solicitd, in temeiul
art. 7 din Legea nr. 554/2004, revocarea Hotararii nr. 241/19.05.2026 ca fiind nelegala, invocand
sase motive de nulitate absolutd, mentiondm urmétoarele:

Cu titlu prealabil. Motivele de nulitate invocate contrazic pozitia exprimatd anterior de
Asociafie. Astfel, prin adresa nr. 2900/02.06.2026, reprezentantii Aparatului Tehnic al Asociatiei
au ardtat expres cd ,,nu contestd efectele juridice ale HCL nr. 241/19.05.2026 si nici dreptul
Municipiului Arad de a transmite bunurile in folosintd gratuitd”. Invocarea ulterioar3 a nulitatii
absolute a aceluiagi drept, recunoscut anterior ca necontestat, contravine principiului potrivit
caruia nimanui nu i este ingaduit sa se contrazici in dauna altuia (venire contra factum proprium).

Cu privire la nulitatea absoluti invocati. Nulitatea absoluti sanctioneazi incélcarea, la
momentul adoptérii actului, a unei norme imperative care ocroteste un interes general. Niciunul
dintre motivele invocate nu identifici o asemenea incilcare: ele constau fie in aplicarea gresitd a
unor texte legale, fie in critici care privesc un alt act decat hotirarea atacats.

Cu privire la rezerva referitoare la Contractul de finantare. Asociafia isi rezerva dreptul de a
formula apérari intemeiate pe Contractul de finantare aferent proiectului finantat prin PNRR,
reprosind necomunicarea acestuia. O atare rezervi nu constituie un motiv de nulitate. Contractul
de finantare, incheiat intre Municipiul Arad si finantator, a fost transmis in data de 30.04.2026.

Pe fondul celor sase motive invocate, retinem urmitoarele:

1. Asupra calititii Asociatiei de persoani juridici de drept privat. Se sustine ca Asociafia,
fiind persoand juridica de drept privat gi actionind ca mandatar al membrilor, nu ar putea dobandi
un drept propriu de folosintd gratuiti. Argumentul este neintemeiat. In primul rind, darea in
folosintd gratuitd este una dintre modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica,
prevézuta expres de art. 297 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, iar decizia asupra acesteia
revine autoritiii deliberative a administratiei publice locale [art. 287 lit. b)] — in spets, Consiliul
Local al Municipiului Arad —, legea permitind expres darea in folosinta gratuitd institutiilor de
utilitate publica [art. 108 lit. d)]. In al doilea rand, Asociatia se incadreazi in aceasti categorie:
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, ,, asociatiile de dezvoltare intercomunitard avénd
ca scop serviciile de utilitdfi publice sunt structuri de cooperare cu personalitate Juridicd de drept
privat i statut de utilitate publicd recunoscut prin efectul legii, destinq’ggﬂe“{qcitdrii si realizdarii

in comun a competengelor autoritdfilor administratiei publice locale've
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Sfurnizarea/prestarea serviciilor de utilitdfi publice”. De altfel, insusi Codul administrativ
reglementeaza regimul institutiei de utilitate publicé beneficiare a drii in folosing3 (art. 349 lit. f)
si art. 350 alin. (2) lit. b)), confirméind ca o asemenea entitate poate avea calitatea de beneficiar.
Calitatea de mandatar nu inlatura personalitatea juridica proprie si nici capacitatea de a primi un
drept de folosinta in vederea realizirii competentelor pentru care a fost constituiti.

2. Asupra art. 351 alin. (1) din Codul administrativ. Se sustine ca dreptul de folosin{3 ar fi
transmis operatorului, cu incélcarea art. 351 alin. (1), potrivit caruia ,, folosinta dobdnditd in baza
actului prevazut la art. 349 nu poate fi transmisd, nici oneros §i nici cu titlu gratuit, unei alte
persoane”’. Premisa este gresita: dreptul de folosinti raméne la Asociatie, iar infrastructura este
pusa la dispozitia serviciului public ca bun de retur, fiind exploatatd de operator in executarea
Contractului de delegare, iar nu printr-un nou act de dare in folosintd. De altfel, operarea prin
operatorul de salubritate este insdsi modalitatea prevazuta de finantarea din care a fost realizata
infrastructura: potrivit pct. 3.1.10 din Ghidul specific aprobat prin Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 2.366/2022 (apelul de proiecte PNRR/2022/C3/S/1.1.B), ,,Operarea
insulelor ecologice digitalizate va fi realizatd de catre serviciul specific de salubritate din cadrul
primdriei sau de cdtre operatorul de salubritate desemnat la nivelul UAT la momentul finalizdrii
proiectului de investitii”. Textul invocat nu este, asadar, incident.

3. Asupra duratei dreptului de folosintd. Se sustine cd dreptul ar fi acordat pe durata
nedeterminaté, sub o condifie ,,pur potestativa”. Contrar acestei afirmatii, hotérarea stabileste
expres durata: potrivit art. 3 alin. (2) lit. d), ,,darea in folosintd gratuitd se acordi pe durata
apartenentei Municipiului Arad la Asociatie [...], cu conditia continudrii prestarii serviciului
public de salubrizare prin intermediul acesteia, inclusiv in caz de schimbare sau innoire a
operatorului delegat”. Durata este astfel determinatd prin raportare la elemente obiective —
calitatea de membru al Asociatiei §i continuarea prestérii serviciului public —, satisficind cerinta
art. 349 lit. d). Tocmai legarea de continuarea serviciului public, indiferent de operator, arati ci
nu este vorba despre o conditie pur potestativa in sensul art. 1.403 din Codul civil: acel text
sanctioneazd exclusiv condifia suspensivd care depinde de vointa celui care se obligd (a
debitorului), pe cénd, in spetd, Municipiul este constituitorul dreptului, iar nu debitorul unei
obligatii sub conditie; in plus, dobéndirea si pierderea calitatii de membru al Asociatiei sunt
reglementate statutar si legal, prin procedura, iar nu ldsate la simpla manifestare de vointi. La
incetare, infrastructura,, revine de plin drept, gratuit si liberd de orice sarcini, in patrimoniul
Municipiului Arad” (art. 2 alin. (3)).

4. Asupra pretinsei eludiri a esentei dreptului de folosintii. Motivul reia, sub alti forma, critica
de la pct. 2. Operatorul nu dobandeste un drept de folosinta gratuitd, ci exploateazi infrastructura
in executarea Contractului de delegare, bunurile revenind Municipiului la incetarea contractului.
Nu existd nicio transmitere a dreptului real si nicio eludare; mecanismul este cel impus de
legislatia serviciilor de utilitati publice si de structura delegrii, aprobatd si de Asociatie prin
HCLM nr. 154/16.03.2023, fiind totodatd modalitatea de operare previzuti expres de Ghidul
specific al finantirii PNRR (pct. 3.1.10).

5. Asupra Legii nr. 100/2016 privind concesiunile. Se sustine ci hotirdrea ar modifica
Contractul de delegare nr. 4850/23.11.2023 cu nesocotirea art. 100—109 din Legea nr. 100/2016.
Potrivit art. 100, ,, contractele de concesiune pot fi modificate, fdrd organizarea unei noi proceduri
de atribuire, doar in situatiile prevdzute de prezenta sectiune”’. HCLM nr.
modificare a Contractului nr. 4850, ci un act de dare in folosinta gratullé" )
Critica vizeaza un alt act decit hotérarea atacata.
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contractuald; (ii) o eventuala obligatie de notificare ar reveni autoritifii contractante, nu
emitentului hotdrarii, potrivit art. 26 alin. (4) — ,, sanctiunea contraventionald se aplicd autoritdyii
contractante” —, sanctiunea fiind o simpl contraventie [art. 26 alin. (1) lit. d)], iar nu nulitatea;
(iii) potrivitart, 21 alin. (3), ,, fn cazul controlului ex ante al modificdrilor contractuale, ANAP nu
va emite aviz conform, urmdnd ca eventualele constatdri ale controlului si fie transmise
autoritdfilor contractante sub formd de recomanderi”. Controlul ex ante nu conditioneazi
validitatea actului.

Premisa comuni a plingerii. Cinci dintre cele sase motive (1, 2, 4, 5 si 6) se sprijind pe aceeasi
premisd, nedoveditd: ci hotirirea ar »transmite” folosinta citre operator ori ar ,modifica”
Contractul de delegare. In realitate, hotirarea di in folosinta gratuitd bunuri proprietate publici a
Municipiului, lisand neatins atat dreptul de proprietate, cat si contractul de delegare.

in definitiv, considerdim ci nu se impune revocarea Hotirarii nr. 241/ 19.05.2026, aceasta
respectind prevederile legale.

Tindnd cont de cele mai sus mentionate,

PROPUNEM:

Promovarea unui proiect de hotirare prin care si se aprobe respingerea ca neintemeiati si
nefondati a cererii formulate de citre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitars Sistem Integrat de
Gestionare a Degeurilor Judeful Arad, inregistrati la Primiria Municipiului Arad cu nr.
3270/19.06.2026, cu titlu de plangere prealabils, de revocare a Hotarérii Consiliului Local al
Municipiului Arad nr. 241/19.05.2026 privind darea in folosinta gratuitd catre Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitari Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Arad a
infrastructurii insulelor ecologice, proprietate publici a Municipiului Arad.

Numele si prenumele Functia Semniitura Data
FLOREA Liliana Director executiv 22.06.2026

BALAS Ovidiu-Calin Sef serviciu | 22.06.2026

MOGA Alina-Bianca Consilier juridic '7 22.06.2026
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